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Zaméveni price

Autorka jako svou habilitadni praci pfedkiada problematiku, kterd je v soudobém Ceském
vyzkumu &asteénd opomijena pro svou velkou heterogenitu a spiSe obtizné hledani
syntetizujicich doporugeni. Tato skuteénost &ini pfedloZenou monografii jedineCnou, coZ je
navic umocnéno dloshodobym védeckym i profesnim zajmem autorky o tuto oblast, kterd je
z pohledu komplexnosti nejspis v Eeském prostiedi ojedinéla.

Soucasné pln& souhlasim s tvrzenim autorky, 7e monografie miZe najit uplatnéni jak v ramci
akademické sféry, al’ u? jako pedagogickd pomuicka vysvétlyjici studentim relativné
Lnudngj¥“, technickou &ast vefejné politiky, & jako piehled vyzkumné problematiky
a vysledki dosavadnich pfistupil jejimu poznani, tak i sféry decisni, kde pfedstavuje potfebny

know-how pro zastupitele a tfedniky ,,finanénich odbord® obci a kraji.

Formalni zpracovani

Predlozend monografie po formalni strance splfivje viechny pozadavky odborné publikace.
Zejména jasné vymezuje cil, diskutuje metody a dosavadni piistupy, piedstavuje vlastni
ptinos autorky, je pfehledné a logicky strukturovana, text je vhodné doprovazen graly
a tabulkami a Cerp4 ze standardni domdcni a zahrani¢ni a.kademické literatury. Velmi kladné
hodnotim schopnost autorky uchopit FeSenou problematiku struén€, bez zbyteCného

rozepisovani a odvadéni pozornosti k jinym aspektiim problému.

Metodologicky pristup

Domnivam se, e po metodologické strance je publikace na adekvétni (irovni pro tento typ
prace. S ohledem na charakter prace a heterogenitu zkoumané oblasti je pfirozené, Ze autorka
vyuziva vice védeckych metod, které vzajemnd kombinuje. Patii mezi né zékladni metody
analyzy dat (statistické modely), metoda pozorovéni, dotazniku nebo fizenych rozhovort.

Autorka sama pfiznidva velkou variabilitu zdkladnfho souboru, vyuZiti metody logicke




indukce pro tvorbu zévérii se proto piimo nabizi. Domnivim se, e jejich vyznam piili§

nesnizuje ani omezeni, které exploraéni vyzkum obsahuje.

Obsahové zpracovani

Autorka d€li praci do osmi zakladnich kapitol, p¥i¢em? jejich logické ndvaznost je veskrze
podfizena Casovému hledisku rozpoétového procesu. Jestli z tohoto hlediska neni néco zcela
Jasné, pak je to zafazeni a obsah kapitol 1, 4 a 5. K jejich obsahu nelze moc namitnout, nabizi
se ale napiiklad otézka jestli ,,Vefejna kontrola a transparentnost” je zakladnim cilem tvorby
optimalni podoby rozpoétového procesu (kapitola 1) nebo jestli se jednd o nutnou podminku
samotného procesu (kapitola 8). Odpovéd’ je z obsahu ale nejspis ziejm4. Méné jasno mam
ale v otazce, pro¢ se autorka v&nuje pomérné podrobné pijmové strans rozpodtu (kapitola 4
a5) a mensi diraz klade na nedatiové pFijmy obci (nelze piitom Fet, Ze by tato &ast
absentovala, nebot’ autorka v textu zmifiuje problematiku financovéani nebo problematiku
dotaci, pfipadné kap. 5.1 Fe§f i ostatni piijmy) a otézku vydajt (napi. soutéZni politika).
Nejspi§ se tyto aspekty problematiky rozpottového procesu dotykaji spie vyjimeéné, ale to
same jde fici i o pifjmech daiiovych. A posledni diléi pfipominkou je skutetnost, Ze autorka
prezentuje svilj vyzkum, ktery provadéla mezi lety 2000 — 2015. Je pak logické, e nekteré
¢asti monografie stoji na vyzkumu, ktery by se ndkomu moh! zd4t jako neaktudlni.

Tyto otazky a aspekty monografie jsou viak pouze okrajové, zasadnim zjisténim, je, 7e
autorka pokryva problematiku rozpodétového procesu komplexnd. A to nikoliv pouze
na zdkladé dostupné literatury, k v&tSiné véci je schopna zaujmout stanovisko na zakladé
realizovaného vlastniho vyzkumu. A jak uZ jsem zminil, komplexnosti pokryti feSené

problematiky je autorka v CR jedine¢na.

NiZe se vyjadivji k vybranym kapitoldm. Nezastirim, Ze jsem vybér podiidil s ohledem na své

z&jmy a zkuSenosti, pfipadné (ne)porozuméni textu.

Kapitola 2

S ohledem na to, Ze autorka moc nediskutuje problematiku vyvoje a podoby rozpoctoveé
skladby (ano, kniha je uréena pro poudendj¥i Stenate) je $koda, 7e vyzkum zplisobu &lendni
rozpocti s ohledem na moZnosti rozpo&tové skladby neni 1épe prezentovan. Tabulky 2.1 a 2.2
vychdzeji z vyzkumu tficeti mést, neni pfitom zcela jasné, jaka je vypovidaci schopnost

polozek ,,celkem®.




Na str. 33 a 34 uvadi metody rozpoétovani. Pojet{ autorky se mi vSak zd4 trochu ﬁéebnicové.
7de mohla byt tato oblast rozebrdna vice prakticky (zde monografie praxi moc neslou¥i)
amohla byt uvedena ¥ir§i komparace praxe v CR a ve sv&té. Diléim aspektem je, Ze se tato
problematika znovu vyskytuje i v zavéru kapitoly 3, i kdyZ v pliivodnim textu byla tato

problematika fesSena logicky spolu.

Kapitola 3

Autorka uvadi (str. 49), Ze ,.cilem rozpodtového vyhledu neni piesnost, ale poskytnuti
informacit* a popisuje (sir. 47) moZné slabiny RV. Soucasné ale pfi vlastnim hodnoceni
kvality RV (zjednoduiené) hodnoti jejich mezirodni zménu nebo odchylku od skuteéncho
rozpotu. Toto neni zcela konzistentni, autorka mohla vétSi pozornost vénovat jinym
aspektim kvality piipravy RV. Pokud bych mél poloZit otazku autorce, tak b;ch se ji zeptal,
jestli a jak jinak by Slo kvalitu RV hodnotit. .

Na str. 50 diskutuje pozitiva a negativa (de)centralizovaného pfistupu k tvorb& RV. Z textu se
mi zda, Ze pozitiva centralizovaného pfistupu u autorky mirné pfevazuji, i kdyZ sama fika, Ze
tento pEistup vyuZivd zejména inkrementilni metodu tvorby RV, kierd pro tento typ
dokumentu je pravdépodobné nejméng vhodna.

Omlouvam se, ale otdzka rozpottovani s nulovou bazi (str. 70) mi s vyuZitim obrazku 3.9

nebyla zcela jasna.

Kapitoly 4 a 5

Autorka v této kapitole fe§i zajimavou otdzku pfijmové autonomie Eeskych obcei. Je naprosto
logické, Ze cela kapitola je vénovéana dani znemovitych véci, kterd se jedina piiblizuje
teoretické charakteristice mistni dang. Soulasng tato kapitola asi nejvice ,vyboluje”
z konceptu knihy, kterd fe$i zejména optimalni podobu technické stranky rozpoctového
procesu, kdeZto tato kapitola mé bliZe otazkam fiskalnfho federalismu, konkrétné optimdlni
zainteresovanosti obdani Gzem{ na svém financovani. S ohledem na to, Ze nejde nakreslit
jasné hranice mezi témito piistupy, bych se nedivil, kdyby v tomto bod¢ se mnou autorka
nesouhlasila.

V kapitole 4.3 je uveden velmi zajimavy vyzkum uplatnéni mistnich koeficientd a otazky
Zznovuzvoleni® zastupiteld. Je Skoda, Ze autorka vice nepopsala metodologii vyzkumu,
zejména jak (piesnéji) definovala zdvislou prom&nnou a nezavislé proménné, které vstoupily
do ekonometrického modelu. V této souvislosti zajimavé vyznivd dodatefnd informace

ovlivu fragmentace zastupitelstva, kdy autorka vyvozuje a diskutuje dlivody. pro¢ je
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fragmentované zastupitelstvo méné &asto trestané za rist dani. Je skoda, Ze zde éutorka vice
nediskutuje vzdjemny vlivu vice nezavislych proménnych, vysledky modelu by Slo
interpretavat i tak, Ze fragmentovana zastuﬁitelstva se men€ Casto poustéji do Gprav dafiovych
vynostt.

Dile kdiskusi je, Ze autorka nechdva stranou problematiku sdilenych dani, které maji
v eském systému charakter netelovych dotaci. Za situace, kdy historické skutednosti
ukazuji, Ze nékteré obce mély snahu ovliviiovat i tuto &ast dafiovych piijmd obci by bylo
v kontextu vySe uvedené dané z nemovitosti logické, aby autorka zminila i tento aspekt
problému. Jako ptiklady lze uvést: spekulativni stéhovani OSVC s ohledem na rozpotové
urCeni jejich DPFO pied rokem 2000; snahu o umélé navyseni poétu obyvatel po roce 2000
(Ceské Budgjovice, Jihlava) nebo o snahu o pouZiti jinych (,spradvnych®) registry obyvatel

a zahrnuti i jinych koeficientli p#i vypoétu sdilenych dani (Brno — studenti).

Zavér

Piedlozenou monografii hodnotim pozitivng. Autorka v celé jeji $ifi prokazuje znalost feSené
problematiky, vhodné uZiti metod analyzy a schopnost vyvozovat zivéry a doporuéeni
na zakladé zjiténého. Ke kvalit€¢ monografic pfispiva i &tivost textu a diraz na formalni
naleZitosti. I s ohledem na to, Ze autorka se dané problematice dlouhodobg vyzkumné vénuje,
Ze dil&i vysledky obhdjila na domacich, & zahraniénich odbornych forech a e vysledky je
schopna dostat do recenzovanych odbornych publikaci, se domnivam, Ze posuzovanou praci
lze hodnotit jako povedenou. Celkové proto soudim, Ye piedloZena prace spliuje
podminky kladené na habilitaéni price v rameci Fizeni na VSE v Praze a doporucuji

proto pokracovat v habilitaénim Yizeni.
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