Prof. JUDr. Peter Vojcik, CSc.
Univerzita P.J Safarika v Kogiciach
Pravnicka fakulta

Vysoka §kola ekonomicka v Praze
Fakulta financi a acetnictvi

nam. Winstona Churchilla 4

130 67 Praha - Zizkov

Oponentsky posudok
na habilita¢nt pracu Ing. Pavla Svaciny, Ph.D. predloZent k habilitaénému fizeni
na Ekonomickej univerzite v Praze , Fakulte financi a G¢etnictvi vypracovani na
tému : ,Oménovani zaméstnaneckych (podnikovych) vynalezi a jeho

primérenost — pravni a ekonomické aspekty*.

Problematika prava dusevného vlastnictva kam patri aj vynalezcovské pravo je tvoren
tromi okruhmi sfér ato pravnou, technickou a ekonomickou. Prave ekonomicka stranka je
zasadnou a mimoriadne déleZitou, od ktorej sa odvija uplatiovanie majetkovych prav nie iba
tvorcov- pdvodcov ale aj prihlasovatel'ov patentovych prihlasok ako aj majitel'ov patentov. Je
to kardindlna otdzka pri poskytovani licencii alebo v stvislosti z prevodom prav k vytvorenym
rieSeniam, z prevodom prav k prihlaskam alebo z prevodom patentov.

Vramei  ekonomicko-prdvnych otdzok je 3pecifickou otazka odmefiovania
zamestnaneckych resp. podnikovych vyndlezov. Ide o problematiku ktora je aktualnou ale aj

~

problematickou od prijatia zdkona ¢. 527/1990 Zb. o vynélezoch zlep3ovacich navrhov

a priemyselnych vzorov.



Preto treba privitat’ habilitaént pracu vydanti ako monografiu, a ktord bola vydana pod
vedenim ing. Svacinu, na ktorej ma vel'ky podiel. V ramci vedeckej spisby takéto podrobné
a pomerne komplexné pracovanie problematiky nie iba vramci Ceskej republiky ale aj

Slovenskej republiky chybalo.

Ako v minulosti, tak aj v sti¢asnosti je malo odbornikov znalcov ktori by boli dokonale
zorientovani v tejto sfére. Rovnako v tejto oblasti st problémy na urovni podnikov, v ramei
ktorych sa vytvaraju vyndlezy ktoré maji charakter zamestnaneckych (podnikovych)
vynalezov.

Skiimanie ekonomickych aspektov patentového prava umoznuje optimalizovat’ vyklad
pravnej Gpravy, ale zéroven je zdrojom pre Gpravu ¢i zmenu pravnej upravy.

Z tohto pohl'adu je veI'mi délezité posudit’ aka je primeranost odmenovania vynalezov.
V autor v 5. Casti monografie predstavil a rozobral rézne koncepéné pohl'ady na primeranost’
odmenovania vynalezov. Na tito otazku sa v praxi prejavuji zasadné rozdiely. Pohlad
ckondéma je velmi doélezity prave v momente, ked’ sa poskytuje zamestnavatel'ovi riesenie,
ktoré ma pravo prihlasit’ na ochranu, resp. méze s nim disponovat’. V tomto okamihu vlastne
nie je ani zrejmé, ¢i vobec dojde o udeleniu patentu, a nie je vobec zrejmé, aké prinosy sa
vyuZzitim rieSenia a nésledne patentovaného rieSenia dosiahnu.

Oponent povazuje za dolezité, ako autor rozobral primeranost’ z pohl'adu motivacie
tvorivych pracovnikov ( str. 194 anasl.). Podl'a nasho nazoru podarilo sa autorovi zhrnut
a usporiadat’ jednotlivé ciastkové poziadavky ktoré by v ramci tedrie motivacie sa mali
uplatiiovat. Zaroven poukazal aj na slabé miesta ktoré v praxi vyvstavaju pri realizacii
motivaénych aspektov odmefiovania. Pochopitelne, Ze autor nemohol obist’ kritéria
(ekonomického charakteru), ktoré s uvedené priamo v zakone . Zhrnul tieto vyklady v rdmci
konceptu prinosu vynéalezu. Tieto poziadavky su uvedené v jednej vete § 9 ods. 4 zakona ¢&.
527/1990 zb. v zneni neskor3ich predpisov .,Pro jeji vysi je rozhodny technicky a hospoddisky
vyznam vynadlezu a pFinos dosazeny jeho moznym vyuzitim nebo jinym uplatnénim " 7 hl'adiska
formuldcie je zrejmé Ze rozhodujlici je ekonomicky prinos, ako spravne uvadza autor (str. 203).

V habilitatnej praci su prinosné najmd tie state, kde autor poskytuje svoj ohlad, svoj
nazor na vyuZitie niektorych metdd. Tak je tomu aj v stati 11.4.3 kde piSe o optimalnom
pristupe a teorii motivécie a aj d'alej od str. 319. Oponent si mysli, Ze je tak ako to predstavil
autor, dobré vyuZit' aj nemecky model a kombinovat ho spolu s optimalnym. Pokial’ ide
0 zavery resp. namety pre odmenovanie na univerzitich tam treba predpokladat’ predsa len
osobitnu situaciu, nakolko univerzity ako také Casto nie su potenciondlnymi vyuZivateImi

vynalezov. Vyskum na univerzitich kde je predpokladom vytvorenie rie§eni na urovni



vynalezov sa Casto deje za suinnosti resp. v spolupraci s vyrobnymi podnikmi. A tak
v zmluvach o takejto spolupraci by mali dohodnuté aj otdzky tykajiuce sa vyplatenie odmien
pdvodcom a aj otazky podania patentovej prihlasky a aj vyplatenie dodatoénej odmeny. Su
viak aj také situdcie, Ze sa jednoducho vytvorené rieSenie na univerzite a ktoré by mohlo byt
patentované prevedie na iny subjekt, predovietkym na nejaky vyrobny podnik. Tu by bolo
mozne dohodnut’ vysku pociatocnej odmeny uréitym percentom z ceny za poskytnuté rieSenie,
ktoré by v tejto chvili mohlo ako predmet zmluvy byt’ know-how. Rovnako sa méze v zmluve
dohodnut’ aj podiel povodcov na dodatocnom vysporiadani v dosledku realnych prinosov
zavedeného rieSenia a to bez ohl'adu &i sa podala prihlaska patentu alebo nie.

Predpokiadom dobrého spracovania problematiky vo vedeckom diele je okrem iného,
zvolit’ dobrt, vyhovujicu systematiku prace. Systematika a Struktara prace je prehladna a
formélno-logicky dobre usporiadana.

Autor spravne zacina metodologickym uvodom a predstavenim oblasti skiimania
a celkove] problematiky. Voli metodické postupy svojej prace a nastol'uje hypotézu svojho
vedeckého badania. V d’alSom texte potom tito hypotézu skiuma, rozvija, podrobuje kritickej
analyze, a s pouzitim klasickych vedeckych metéd ako je syntéza, komparacia ainych
vedeckych metod, dospieva k zaverom ak vychodiskdm, ktoré argumentacne obhajuje.

Metodika vedeckej prace bola dodrzana na vel'mi dobrej urovni.

Mnohé vysledky vedeckého skiimania su zhrnuté aj v zavere¢nej Casti prace, kde
st nacrtnuté¢ ramcovo niektoré Gvahy de lege ferenda.

Mozno konstatovat’, Ze praca ako celok je prinosom k rozvoju nie iba vedy prava
duSevného vlastnictva, ale aj vedy financi a G¢tovnictva ato hlavne vykladmi a nazormi
k otazkam, ktoré neboli doteraz v pravne vede patentového prava z pohl'adu finanéného takto
analyzovang. Prinos prace mozno vidiet aj v rovine praktickej, pri rieSené praktickych otazok

suvisiacich s tvorbou a odmefiovanim pdévodcov podnikovych vynalezov.

Zaver :

Zaverom mozno konStatovat’, ze habilitatna praca Ing. Pavla Sa¢inu,Ph.D. svojou
aktualnostou, rozsahom, vedeckou Uroviiou spracovania a tieZ spracovanim po formalnej
stranke spifia vietky kritéria, stanovené VSE v Prahe a vieobecne zavdznymi pravnymi

predpismi pre tento druh kvalifikaénych prac



Habilitaéné praca je napisana na vel'mi dobrej vedeckej rovni. Bohaty poznamkovy
aparat, ako aj zoznam pouzitej literatury sved¢i o poctivom vedeckom skimani novej
problematiky sukromnom prave. Autor v plnej miere osvedcil schopnost’ samostatnej vedecke;]
prace na vysokej Grovni. PredloZena praca je aj po formalne stranke spracovana vel'mi dobre.

Osobitne treba uvitat’ navrhy de lege ferenda, ktoré autor formuluje v zavere prace.

Na zéklade doteraz uvedeného navrhujem, aby po uspesnej obhajobe habilitacnej prace
a po vykonani habilitatnej prednasky sa Ing. Pavlovi Svalinovi, Ph.D. udelil vedecko
pedagogicky titul docent v odbore Ucetnictvi a finanéni fizeni podniku , a aby vedecka rada

Fakulty financi a Gi&etnictvi VSE s takymto navrhom vyjadrila sahlas.
V ramci obhajoby navrhujem, aby sa autor vyjadril k otazkam:

1. Je podla habilitanta sicasny stav finanéného ohodnotenia pdvodcov podnikovych
vyndlezov na dostato¢ny ?
2. Aka by mohla byt vyska odmeny (ako by sa mala vypocitat’) povodcom za rieSenie,

ktoré sa odplatnou zmluvou (napr. zmluvou o prevode know-how) prevedie z vysokej

Skely na vyrobny podnik.
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