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P¥i posuzovani knihy doktorky Nadi Blahové je t€zké rozlisit recenzi a jeji habilita¢ni
arovedt. Kniha ma opravdu $iroky zabér, bankovni rizika a jejich fizeni jsou zakladni
piedpokladem Gisp&$né existence bank. A autorka si dala za cil obsahnout  tuto
problematiku v co nejSirs$i mife a analyzovat vechny aspekty, hlavné regulatni a
modelové. Z tohoto hlediska je kniha v ramci Ceské finanéni literatury jedinecna.
Autorka odvedla kvalitni praci. Jenze to ma taky sva tskali, nikdo neni odbornikem na
vechno, takZe ma i své nedostatky

Zv143t¢ matematické roviné je vidét, Ze tato oblast neni jeji parketa. Nutno ov3em fici,
7e autorka podstaté modeli rozumi, nicmén& v matematickych formulacich trochu tape.
Uvedené modely jsou pomé&rmé znamé, takZe je otdzkou, kde Cerpala zdroje.

TakZe nejdiive matematické problémy.

Jedna z véci, kterd zt&Zuje orientaci je, Ze vétSinou netisluje vzorce. Pouze v kapitole
Kreditni riziko od ¢ésti 4.3 se vyskytuje ,,podivné™ ¢islovani 0.1, 0.2 ...

P¥i formulaci jakychkoli matematickych modeli je rovnéz nutno vzdy presné definovat
proménné. A to i tehdy, kdy byla dana proménna definovana tfeba deset stran diive.
(Nedglejme si iluze, méalokdo ¢te knihu od zatatku do konce, vétSinou si najde jenom

detaily.) Pravé v téchto ¢astech jedna ze slabin knihy.

P#i formulaci KMV modelu na str. 113 (ktery byl komeréné velmi uspéSny) autorka
definuje t¥i zakladni bloky. Spravné je fe¢eno, Ze vychozim vstupem je hodnota aktiv a
jejich volatilita. Chybi zde oviem hodnota zdvazki nebo tzv. defaultni bod (¢i rozdil
mezi hodnotou aktiv a defaultnim bodem, podle KMV), kterd je podstatnd. Dalsi dv¢
veli¢iny: vzdalenost od defaultu a ocekdvana Cetnost selhani (pravdépodobnost
defaultu) jsou jiz jen disledkem znalosti téchto veli¢in. Zaslouzilo by zminku, Ze
pivodni teoreticky Mertontiiv model, ktery je teoretickym zakladem praktického
modelu KMV, vychazi z teorie opci.

V kapitole o trznim riziku a stran€ 151 je definovano riziko portfolia. Proménné jsou
sice popsény, i kdyz dosti vagné (spravné by mélo byt feceno, Ze v kovariancni matici
~ jsou kovariance mezi vynosnostmi jednotlivych aktiv), ale w jsou definovany jako cash
flows jednotlivych aktiv. To nebude spravné, v literatufe mn¢ zname jsou w definovany
jako vahy aktiv portfoliu. Autorka by méla tuto skute¢nost vysvetlit, ale mn¢ dany
vzorec nedavé smysl. (Mozna nekvalitni zdroj.)



Na str. 201 mi neni jasna véta ,,....vychézi banka pii vypoétu neocekavanych ztrat
opera¢niho rizika ze znalosti ztrat o¢ekavanych s tim, Ze provadi konverzi ofekavané
ztréty v neodekavanou. ... Pokud tedy chdpeme oekavanou ztratu jako prumérnou
ztratu na zakladé minulych let, a neolekdvana ztrata je jakékoli ztrata prevysujici
otekavanou (do velikosti VaR, CVaR & né&eho jiného), tak je nutno vychazet ze
znalosti pravdépodobnostniho rozd&leni ztrat. TakZe tato konverze uréuje co?
Pravdépodobnostni rozdéleni nebo VaR ¢&i CVaR? Jen tak mimochodem, misto pojmu
indikator expozice bych radgji pouzil vyraz velikost expozice, pojem by byl jasnéjsi,
protoZe neni nijak blize vysvétlen

Dile na téZe strané mi neni jasné, co mini autorka tvrzenim, Ze kapitalovy pozadavek
se po¢ita podle vzorce na str. 201 (Vypolet ocekavane ztraty). Ve vzorci na str. 25 je
uveden jeden zptisob vypoltu, na str. 201 je zase jiny vzorec, ktery fika, Ze kapitalovy
pozadavek se potitd na zakladé o¢ekévané ztraty. Nepochopil jsem, jaky je mezi nimi
souvislost. (O&ekdvand ztrata se dava do nakladi, moZna tam ne€kde je ta souvislost.)

Trochu dvojzna¢né je zachézeni s pojmy riziko systému a systémové riziko. Tyto dva
pojmy vypadaji podobn&, mozna i stejné. Na stran& 181 je riziko systému pouZito jako
riziko selhani systému (jednotlivé) banky. Na strané 238-239 a dale se pise
systémovém riziku coby riziku selhani €asti ¢i cel¢ho bankovniho systému. Jenze
napred se o systémovém riziku mluvi (str. 238), aniz by bylo feceno, co to je, a pak se
na str. 239 vymezuje tento pojem (ktery oviem ve finan¢ni komunité neni chapan
jednoznaéng). Je mi jasné, Ze autorka rozliSuje tyto dva pojmy, ale pro nezkusencho
étenafe to muze byt matouci.

Celkové hodnotim knihu kladng. Poprvé v &eské financni literature se objevila
publikace, ktera dava komplexni pohled na bankovni rizika, jejich fizeni a regulatorni
ramec. Pravé v oblasti regulatorniho kontextu je hlavni sila prace. Kniha ur¢ité bude mit
dalsi vydéni, takze kdyZ se opravi chyby a nepfesnosti (moznd uZ ted by stalo za uvahu,
zda tyto korekce nezvetejnit na Internetu), stane se jednou zdkladnich ceskych publikaci
v oblasti bankovnictvi. MoZné by stalo za zvaZeni dat matematicky popis modelu do
Dodatku, &teni knihy by pak bylo plynulejsi (Ale to je jen milj soukromy nazor.)

Pies dil¢i nedostatky, jsem ptesvédéen, Ze dana kniha splﬁuje pozadavky habilitatni

prace.
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